SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 676/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ NEGEGTcNGNG@T]TNGEE
I . I ot postupu Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 6/2015 v ¢asti rozhodovania o nahrade trov povinnej obhajoby
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 1. US 230/2021 z 29. septembra
2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 6/2015 (teraz sp. zn.
5T 11/2015) po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 230/2021
z29. septembra 2021 boli poruSsené zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné
zadost'ucinenie v sume 750 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny stud uznesenim &. k. I. US 676/2022 z 8. decembra 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie. St'azovatel’ka sa v poradi druhou ustavnou staznostou doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie jej



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 6/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie™). Navrhuje tiez, aby
ustavny sud opakovane prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov a priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 eur.

2. Podstatou opakovane podanej uUstavnej staznosti stazovatelky je namietka, ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu fniou namietanych zakladnych prav (bod 1).
Stazovatel'ka rovnako ako vo svojej prvej ustavnej staznosti opisuje chronologicky priebeh
napadnutého konania, v ktorom bola opatrenim okresného stdu ¢. k. 0 Tp/354/2014 z 8. jula 2014
ustanovend za obhajkyiiu obvinenému [postup podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku a § 37 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku]. V ramci in$tititu povinnej obhajoby zastupovala obvineného
v pripravnom konani az do podania obzaloby prokuratorom €. k. 4 Pv/412/12/1101-39 z 2. februéra
2015. Okresny sud nasledne opatrenim €. k. 2 T 6/2015 rozhodol podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku o zruSeni ustanovenia obhajkyne z dovodu, Ze pominuli dovody povinnej obhajoby.
Vzhl'adom na ukoncenie povinnej obhajoby podala stazovatel’ka pisomnym podanim z 9. marca
2015 okresnému sudu vyUctovanie trov povinnej obhajoby. Uviedla, Ze okresny sud vdbec
nereagoval ani na urgencie a ziadosti stazovatel’ky o rozhodnutie (pisomné podania zo 7. decembra
2015, z 10. juna 2016, 21. septembra 2017, zo 14. februdra 2019, z 3. februara 2020 a 27. oktdbra
2020). Stazovatel’ka tiez podala 16. decembra 2020 staznost’ na prietahy predsedovi sudu, ktory ju
opakovane informoval o prediZeni lehoty na jej vybavenie. Staznost na prietahy bola okresnym
sitdom vyhodnotena ako dovodna (upovedomenie z 19. aprila 2021), pricom okresny sud uviedol,
ze predmetna trestnd vec bola prévoplatne skoncend a o trovach povinnej obhajoby bude
rozhodnuté bez zbytocného odkladu.

3. Ustavny sud o prvej Ustavnej staznosti stazovatel’ky rozhodol nalezom ¢&. k. I. US 230/2021
z29.septembra 2021, pravoplatnym 14. oktobra 2021, v ktorom konStatoval poruSenie
stazovatelkou namietanych prav, prikazal okresnému sadu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelke primerané finan¢né¢ zadostuinenie v sume
2 500 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka dovodi, Ze ide o jednoduchu pravnu i fakticki vec, ked’ze v rdmci predlozeného
vyuctovania odmeny si celkovo uplatnila trovy za 16 ukonov pravnych sluzieb. Prieskum
hospodarnosti vykonanych tkonov okresnym stidom teda nie je ani ¢asovo naro¢ny. Stazovatelka
d’alej upriamuje pozornost’ aj na to, ze odmena za obhajobu je odmenou za vykonant pracu
stazovatel’ky a zdrojom jej prijmov. Tiez je potrebné zohladnit aj ti skutoCnost, ze povinna
obhajoba bola realizovana v rokoch 2014 — 2015, teda uz viac ako osem rokov nema stazovatel'ka
zaplatené za vykonanl pracu a vlastne tak uveruje $tat, pricom nemozno opomenut, Ze dochadza
k infl4cii, a teda aj znehodnoteniu odmeny. Stazovatel'ka zdoraziiuje, ze ani po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu & k. I. US 230/2021 z 29. septembra 2021 okresny sud vo veci nekonal,
stazovatel'ku ziadnym spdsobom nekontaktoval, ¢o predstavuje v jeho postupe takmer d’al$i rok
absolttnej necinnosti.



111
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Podla vyjadrenia okresného sudu ¢. k. 1SprV/637/2022 z 12. januara 2022 bola trestna vec
vedend okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 6/2015 spojend do konania vedeného pod sp. zn.
5T 52/2009 a nasledne 26. februara 2018 bola vyli¢end na samostatné konanie a d’alej vedena
pod sp. zn. 5 T 11/2015. Po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu ¢&. k. 1. US 230/2021 bol stdny
spis 15. decembra 2021 prideleny novému zakonnému sudcovi. Z dovodu podanej st'aznosti
obzalovaného (. o0:n.) bol stdny spis 15. marca 2022 predloZeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, ktory o staznosti rozhodol uznesenim ¢. k.
4 Tos 37/2022 z21. aprila 2022. Néhrada trov obhajoby bola stazovatelke priznand uznesenim
okresného sudu €. k. 5 T 11/2015 z 11. januara 2023.

5.1. Okresny sud o trovach obhajoby nerozhodol z dovodu spojenia a nasledného vylicenia veci
na samostatné konanie, a tym vedené pod novou sp. zn. 5 T 11/2015. Poukazujuc na zat'azenost’
predmetného stdneho oddelenia aj inymi trestnymi vecami poznacenymi dlhotrvajiicimi
a niekol’koro¢nymi prietahmi sposobenymi notoricky znamou persondlnou a materidlnou
poddimenzovanostou, okresny std uviedol, Ze v napadnutom konani priebezne konal a kona tak,
ako je to vzhladom na jeho zatazenost mozné. Je potrebné brat na zretel aj dlhotrvajlce
protipandemické opatrenia v suvislosti s ochorenim COVID-19, ktoré objektivne znemoznovali
sudu konat’ v predmetnej trestnej veci. K vzniknutym prietahom teda doslo z dovodu nadmernej
zat'azenosti tak zdkonného sudcu, ako aj celého personalneho obsadenia okresného siidu a z dovodu
dlhotrvajucej pandemickej situacie.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel'ka vo svojej replike predostrela, Ze ku ditu podania repliky jej nebolo dorucené
uznesenie o priznani odmeny obhajcu ¢. k. 5 T 11/2015 z 11. januara 2023 atrva na podanej
ustavnej staznosti. Okresny sud sice nedisponoval satdnym spisom viac ako jeden mesiac (k tomu
blizS§ie bod 4 oddvodnenia tohto ndlezu), ¢o vSak z hladiska celkového Casu konania, ako aj
z hl'adiska Casu konania po pravoplatnosti ostatného ndlezu Ustavného sudu nie je vyznamny cas.
Okresnému sidu ni¢ nebrdnilo v tom, aby rozhodol o trovach povinnej obhajoby bezodkladne
po doruéeni nalezu ustavného sudu ¢&. k. I. US 230/2021, teda este v roku 2021. Aj po vrateni spisu
z krajského stidu bol okresny sud opdt’ viac ako osem mesiacov ne€inny. Obranu okresného sudu
spocivajlicu v argumentdcii o persondlnej, materidlnej poddimenzovanosti, ako aj zat'azenosti
zédkonného sudcu podla stazovatel’ky nemozno akceptovat, ked'ze jej prva tstavna staznost’ bola
podana po mnozstve ziadosti o rozhodnutie a staznosti na prietahy predsedovi sudu a okresny sud
nerozhodol ani po doruceni nalezu ustavného stdu. K obrane okresného sudu, ¢o sa tyka
pandemickej situdcie spojenej s ochorenim COVID-19, stazovatel’ka uviedla, ze okresny sud
o trovach obhajcu nerozhodol od roku 2015, teda piat’ rokov do obdobia pandémie.

7. Ustavny sad v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Géastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o stavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstatou namietok v poradi druhej tustavnej stazovatel’ky je, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu filou namietanych zdkladnych prav (bod 1 odévodnenia
nalezu) nec¢innostou okresné¢ho sudu pri rozhodovani o ndhrade trov povinnej obhajoby. Ked'ze ide
o opakovane podanu tstavnu st'aznost’ proti postupu okresného sudu v napadnutom konani, Gstavny
sud pristapil k postideniu opodstatnenosti stazovatel’kou vznesenych néamietok v obdobi
po pravoplatnosti nalezu &. k. I. US 230/2021 z29. septembra 2021, teda od 14. oktdbra 2021
az dosial’ (d’alej aj ,,posudzované obdobie®).

9. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj
»ESLP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 90/2010).

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovich konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obcianskych pravach a zavizkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLCP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez Kmec, J.,
Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd imluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol, Ze obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ich
nahrade v sulade so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto
vzt'ahuju garancie vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z €l. 48 ods. 2 Ustavy, t. j. povinnost’
stidu rozhodntit’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbyto¢nych prietahov.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, IIL. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 250/2020) tstavny sud
zohl'adnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej organ verejne;j
moci rozhoduje, spravanie strdn a postup samotné¢ho organu verejnej moci. Za sucast’ prvého
kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

12. Pokial' ide o spominané kritéria, tstavny sud k nim podrobne zaujal svoje stanovisko
a vyhodnotil ich podrobne uz v predchadzajucom naleze ¢. k. I. US 230/2021 z 29. septembra 2021,
v ktorého oddvodneni uviedol vSetky skutoc¢nosti veduce k jeho zdveru o poruSeni stazovatelkou
namietanych prav (k tomu bliz§ie body 12 — 14 nalezu sp. zn. I. US 230/2021). Pretrvavajicu
necinnost’ okresného sudu vSak mozno konStatovat’ aj v posudzovanom obdobi, ato v trvani
jedného roka, ktoré vzhladom na celkovu dizku rozhodovania o trovach povinnej obhajoby, ako aj
vysloveny prikaz stavného siidu v naleze ¢. k. I. US 230/2021 z 29. septembra 2021 (bod 2 vyroku
nalezu) nemozno ospravedlnit’ ani nedostatoénym personalnym obsadenim okresné¢ho sudu, ani
zat'azenost’ou zadkonného sudcu ¢i pandemickou situaciou.

12.1. Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze okresny sid rozhodol
o trovach povinnej obhajoby stazovatelky uznesenim ¢. k. 5 T 11/2015 z 11. januara 2023
aplynule (16. januara 2023) pristapil k realizacii procesnych ukonov dorucovania (§ 223 ods. 1
vspojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Sudny spis sa v ¢ase rozhodovania
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ustavného sudu o Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky nachadza na lehote do konca mesiaca februar
2023, ked’ mozno predpokladat’ nadobudnutie pravoplatnosti spominaného rozhodnutia.

13. Zohladiujuc vsetky skutoCnosti relevantné pre danu vec, ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani v Casti rozhodovania o nahrade trov obhajoby
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I. US 230/2021 z29. septembra 2021 doglo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

14. Vzhladom na to, ze v Case rozhodovania ustavného sidu bolo o trovach povinnej obhajoby
stazovatel’ky rozhodnuté (hoci nie pravoplatne) a v d’alSom postupe okresného sidu mozno vidiet’
obnovenie plynulosti konania, ustavny sid uz neformuloval novy prikaz v§eobecnému sudu konat’
a v tejto Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

15. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel’ka v staznostnom navrhu poziadala, aby jej
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 eur. Svoj ndvrh odévodnila
tym, ze ide o odmenu za obhajobu, ktord je odmenou za pracu stazovatel’ky a jej zdroj prijmov.
Povinnd obhajoba bola realizovand v rokoch 2014 — 2015, teda uz takmer Sest rokov nema
stazovatel'’ka zaplatené za vykonanu pracu a vlastne tak Gveruje Stat, pricom nemozno opomenut,
Ze dochadza k inflacii, a teda aj znehodnoteniu jej odmeny.

16. Pri ur¢eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

17. BerGc do tvahy povahu veci, uplatneni sumu trov povinnej obhajoby (1 924,26 eur)
a konStatovanu necinnost’ okresného stdu v posudzovanom obdobi, Ustavny sud povazoval
priznanie sumy 750 eur za primerané finan¢né zadostuCinenie (bod 2 vyroku tohto nélezu)
a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel’ky nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

18. O nahrade trov konania (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) nebolo potrebné rozhodnut’,
ked’Ze stazovatel'ka ako advokatka nemusela byt v konani pravne zastupend (§ 34 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude) a iné trovy jej nevznikli a ani ich nadhradu neziadala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



